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PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO EXTRAORDINARIO 3/2022.

Examinado el expediente disciplinario extraordinario incoado a

, el COMITE DE DISCIPLINA DEPORTIVA DE LA REAL FEDERACION ESPANOLA
DE ATLETISMO (en adelante, CDD de la RFEA), integrado por D. Javier Arques Ferrer, D. Francisco
de Paula Blanco Alonso, y D*. Alejandra Dominguez Garcia, asistidos por la Secretaria General de la
Federacion, con voz, pero sin voto, D*. Ana Ballesteros Barrado, en su reunion de fecha 7 de noviembre
de 2022, adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 22 de julio de 2022,
, suscribi6 un informe, donde, entre otros extremos,

se expone lo siguiente:

- “Incidencia grave de un atleta que orino en pista momentos antes de darse la salida

de la final de su prueba. Fué amonestado con lari'em amarilla, perdondndosele la tarjeta roja

v descalificacion, dado que a la postre fué . Se ha informado oficialmente a la
RFFEA por parte de la Direccion Técnica de WMA, para que se tomen las medidas disciplinarias
oportunas’.

SEGUNDO.- Seguin la queja formal emitida a través de correo electronico, en fecha 8 de julio
del corriente, desde la organizacion del WMA, se trataria del atleta- —
que participé en la prueba de 1.500 m. (M45) de dicho campeonato.

TERCERO.- En fecha 1 de agosto de 2022, y a la vista de la precitada informacioén, el CDD
de la RFEA acord¢ la apertura de expediente disciplinario extraordinario a
por la presunta comision de una, o mas, infracciones de las normas deportivas generales por

hechos que podrian atentar contra la dignidad o decoro deportivo, cuyo eventual responsable resultaria
ser el mencionado atleta, nombrando Instructora del referido expediente a _
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CUARTO.- En idéntica fecha, el CDD de la RFEA declar6 el mes de agosto inhabil a los efectos
disciplinarios.

QUINTO.- Transcurrido el plazo para la recusacion del nombramiento de Instructor, o para su
abstencion, no se ha tenido conocimiento de que hayan acontecido ninguna de ellas.

SEXTO.- Con fecha 14 de octubre la Sra. Instructora solicitd la ampliacion del plazo de la
instruccidn que habilita el articulo 30 RJD de la RFEA, siéndole concedida mediante Acuerdo del CDD
de la RFEA de fecha 19 de octubre del corriente.

SEPTIMO.- Finalizada la tramitacion del expediente con las distintas diligencias y actuaciones
que obran en el mismo, el 17 de octubre de 2022, la Sra. Instructora dict6 pliego de cargos y propuesta
de resolucion , en la que, sobre la base de los antecedentes y fundamentos que constan en la misma, y
considerando la existencia de una infraccion grave contemplada en el articulo 51 del Reglamento
Juridico Disciplinario de la RFEA (en adelante, RJD de la RFEA), propone imponer la suspensioén
federativa durante un mes al expedientado.

OCTAVO.- De la citada propuesta de resolucion se dio traslado al- para que formulara
alegaciones en el plazo de diez dias habiles, constando evacuado dicho tramite mediante escrito de
fecha 28 de octubre de 2022.

A los anteriores Antecedentes le son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Que se han cumplido los tramites legales que exigen tanto el Reglamento Juridico
Disciplinario RFEA, asi como el Real Decreto de Disciplina Deportiva 1591/1992. En cuanto al plazo
de la instruccidn, alegado por el atleta en su escrito de 28 de octubre, el articulo 45.1 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, establece que, a la vista de las actuaciones
practicadas por el Instructor, y en el plazo no superior a un mes a partir de la iniciacion del
procedimiento, el Instructor propondréd el sobreseimiento o formularad el correspondiente pliego de
cargos, siendo ese plazo ampliable por causas justificadas por un maximo de tiempo que no rebase la
mitad (articulo 53). Lo mismo preceptia el articulo 30.1 del RJD de la RFEA.

No obstante lo anterior, el Tribunal Supremo, en sentencia de la Sala
Tercera, Seccion 4% de 24 de julio de 2012, establecio que: “...aquel art. 45
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no dispone que el efecto juridico derivado de la inobservancia de aquel
plazo de un mes sea precisamente el de la caducidad del procedimiento. No
hay  base normativa, por ello, para sostener, como defiende el recurrente,
que esa  inobservancia  sea  constitutiva de un  supuesto que  denomina  de
“caducidad especial”. Como bien dice la sentencia de instancia, la
realizacion — de  algun  acto  administrativo  propio  del  expediente  fuera  del
plazo previsto en la norma que lo regula solo puede dar Ilugar a la anulacion
cuando asi lo imponga la naturaleza del término o del plazo (art. 63.3 de la
LRJAP y PAC) y en el supuesto de autos no se aprecia tal -circunstancia, sin
que por lo demas el actor haya acreditado que la emision del pliego de
cargos fuera del plazo de wun mes previsto en la norma le haya ocasionado
indefension alguna.

II.- De las actuaciones de instruccion practicadas se desprende la evidencia razonable y
suficiente sobre la ocurrencia y autoria de los hechos denunciados, los cudles, han sido minuciosamente
descritos en el Fundamento segundo del pliego de cargos y propuesta de resolucion de la Sra.
Instructora.

En este sentido, se da por reproducida en esencia la fundamentacion juridica contenida en el
pliego de cargos y propuesta de resolucion formulado por la Sra. Instructora con cuya tipificacion de
los hechos este Comité coincide. Los mismos encajan en la infraccion tipificada en el articulo 51 del
RJD de la RFEA, debiendo responder el expedientado en concepto de autor de los mismos.

I1IL.- En cuanto a las circunstancias modificativas de la responsabilidad, el articulo 13 del RJD de
la RFEA, dispone lo siguiente:

“l.- La apreciacion de circunstancias atenuantes o agravantes obligard a la graduacion

congruente de la sancion, aplicada segun se trate, a la naturaleza muy grave, grave o leve
de la falta.

2.- Si concurriere alguna circunstancia atenuante que el organo disciplinario apreciase
como cualificada, podra reducirse la sancion a los limites que se prevean para faltas de
menor gravedad a la cometida.

3.- Con independencia de lo dispuesto en el apartado anterior, el organo disciplinario
podra, para la determinacion de la sancion que resulte aplicable, valorar el resto de
circunstancias que concurran en la falta, tales como las consecuencias de la infraccion, la
naturaleza de los hechos o la concurrencia, en el inculpado, de singulares
responsabilidades en el orden deportivo, aplicando, en virtud de todo ello, las reglas
contenidas en el punto primero de este precepto”.

Este o6rgano disciplinario, en linea con lo mantenido por la Sra. Instructora, considera relevantes
los siguientes extremos que han resultado acreditados:

i)  La ausencia de antecedentes.
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1) El arrepentimiento del atleta.
1i1) La nula repercusion que los hechos pudieron tener entre los alli presentes.
v) El informe psicologico remitido por el propio expedientado.

Tales circunstancias, a juicio de este Comité, resultan determinantes a la hora de llevar a cabo
una congruente graduacion de la sancion, y aconsejan remitirse a los limites de las sanciones que se
prevean para las infracciones de menor gravedad a la que ha sido tipificada en el presente asunto, es
decir, aconsejan remitirse a los limites de las sanciones para infracciones leves del articulo 47 del RJID
de la RFEA, ya que, no hacerlo, resultaria contrario al canon de proporcionalidad dado que supondria,
como minimo, la imposicion de la sancién propuesta por la Sra. Instructora, esto es, un mes de
suspension federativa para el atleta.

El meritado articulo 47 prevé la imposicion de las siguientes sanciones:
a) Apercibimiento.
b) Multa de hasta 300 €.
¢) Inhabilitacion para ocupar cargos o suspension de hasta un mes y privacion

de hasta un mes de licencia federativa.

Asi las cosas, este organo disciplinario considera proporcionada la imposicion de una sancion
consistente en apercibimiento.

En virtud de cuanto antecede, el Comité de Disciplina Deportiva de la RFEA

ACUERDA:

APERCIBIR al atleta _, por una infraccion del articulo 51
del RJD de la RFEA, por actos notorios y publicos que atentan a la dignidad y decoro deportivos
acaecidos en el World Master Athletics -WMA- disputado en Tampere 22.

Contra la presente resolucion, que agota la via federativa, cabe interponer recurso ante el
Tribunal Administrativo del Deporte en el plazo de quince dias hébiles, a contar desde el siguiente a su
notificacion.

Notifiquese l ineresado
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En Madrid, a 22 de noviembre de 2022.
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