Comite de
Disciplina Deportiva

f el

PROVIDENCIA RESOLUCION EXP. 04/2021

Reunido el Comité de Disciplina de la RFEA, el dia 18 de junio, a las 10 h, en la sede virtual
habilitada por la Federacién a tal efecto, sus miembros Dfia. Alejandra Dominguez, D. Javier
Arques y Dfia. Ana Ballesteros, asistidos por la Secretaria Gral. Dfia. Carlota Castrejana,
procedieron a examinar el expediente elevado por la Instructora en este mismo dia.

Concluido el plazo de alegaciones conferido por la Instructora a su pliego de cargos, consta en el
expediente que ninguno de los deportistas afectados ha realizado alegaciones al mismo.

ESTE COMITE ACUERDA:

PRIMERO: Haciendo suyo el pliego de cargos de la Instructora, verifica el Comité que la
tramitacion del expediente ha cumplido con el procedimiento reglamentario.

El articulo 30.1 del RID de la RFEA, establece que, a la vista de las actuaciones practicadas por el
Instructor, y en el plazo no superior a un mes a partir de la iniciacion del procedimiento, el
Instructor propondra el sobreseimiento o formulara el correspondiente pliego de cargos, siendo
ese plazo ampliable por causas justificadas por un maximo de tiempo que no rebase la mitad.

El presente expediente disciplinario fue incoado el dia 30 de abril de 2021 y recibido por la
Instructora el dia 3 de mayo de 2021, solicitando el 31 de mayo ampliacién de plazo que fue
concedida por este Comité el uno de junio.

SEGUNDO: Se consideran HECHOS probados en el pliego de cargos:

<<lL-HECHOS IMPUTADOS A 105 ATLETAS NN - I

VALORACION DE LA PRUEBA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12.1 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
Disciplina Deportiva, en la determinacion de la responsabilidad derivada de las infracciones deportivas, los
organos disciplinarios deportivos deberdn atenerse a los principios informadores del derecho sancionador.

Uno de esos principios informadores obliga a que los procedimientos sancionadores respeten la presuncion
de no existencia de responsabilidad mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, los sujetos contra los
que se dirige el procedimiento disciplinario deportivo también ostentan el derecho a la presuncion de
inocencia reconocido en el articulo 24 CE. Y para desvirtuar tal presuncion resulta precisa la certeza de los
hechos obtenida de la libre apreciacicn de la prueba, desconociéndose el derecho a la presuncion de
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inocencia cuando se declara la responsabilidad disciplinaria sin una prueba suficiente de los hechos
denunciados.

El presente expediente se incoa contra los atletas |

por considerar la CDD de la RFEA, tras la apertura del expediente de informacion reservada 2/2021, que
existen indicios de la comision de infraccion de los articulos 40.f) y 40.g) del RID de la RFEA por los hechos
acontecidos el dia 21 de marzo de 2021 en la Maratdn celebrada en Dresden (Alemania).

Estos hechos son los siguientes:

T oarticipd el pasado 21 de Marzo en la Maratén de Dresden con el dorsal del atleta

Los resultados de la competicion se hicieron publicos al finalizar la competicion el 21 de Marzo.
Los atletas no comunicaron a la organizacicn esta circunstancia hasta el dia 23 de Marzo.
Las redes sociales —vinculadas al mundo del atletismo- denunciaron previamente esta irreqularidad.”

A tal efecto, el expediente disciplinario se incoa con la finalidad de depurar las responsabilidades que
procedan como consecuencia de una supuesta manipulacion o alteracién de material de competicidn,
necesarios para el correcto desarrollo de las pruebas (art. 40 f) del RID de la RFEA) y/o una supuesta

indebida participacion (art. 40 g) del RID de la RFEA) contra [

- en la Maratdn de Dresden.

A la citada incoacidn del expediente disciplinario se adjuntd el expediente de informacién reservada
2/2021, de forma que, junto a los documentos y alegaciones presentados en el presente procedimiento
disciplinario, conforman el soporte probatorio de los hechos denunciados, asi como escritos de alegaciones

presentados por

Esta Instructora debe analizar el resultado probatorio, en su conjunto, con arreglo a las reglas de la sana
critica en orden a verificar la realidad de los hechos denunciados.

Pues bien, a la luz de toda la documentacidn obrante en el expediente y a la vista de todas las actuaciones
practicadas, esta Instructora tiene elementos probatorios mds que suficientes para determinar si con sus
conductas y actuaciones, en los hechos acontecidos, los atletas pudieron cometer algtin tipo de infraccion.

Para ello, la clave radica en examinar que grado de participacién y conocimiento tuvieron ambos atletas,
que actuaciones realizaron por accion u omision que tuviera incidencia en el buen fin y orden deportivo de
la competicidn, si ocultaron informacion a la organizacidn y en su caso, que grado de responsabilidad tuvo
cada atleta, asi como si obtuvieron algun beneficio.
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En este sentido del conjunto de la documental y actuaciones practicadas, resulta imprescindible el
siguiente estudio:

PARTICIPACION DE LOS ATLETAS EN LOS HECHOS DENUNCIADOS.

A este respecto, cabe resaltar que con las pruebas que constan en el expediente permiten apreciar sin

ningtn género de duda que [N oo rticipd en la Maratdn de Dresden, celebrada el
pasado 21 de marzo de 2021, con el dorsal de [

Es preciso denotar que en las alegaciones presentadas por | NG inouno

niega estos hechos.

en cambio, BB manifiesta en su escrito de alegaciones presentado el dia 5 de mayo de 2021, que
como él no llegé a participar en la carrera no se le puede imputar la comision del tipo infractor que
contempla el articulo 40.g) del RID de la RFEA, por participacion indebida.

Esta Instructora no puede compartir tales manifestaciones puesto que “participar de forma indebida” no
solo comporta una actuacion activa, sino también pasiva, puesto que participa de forma indebida aquel
que utiliza a un tercero para que suplante su identidad, como ha ocurrido con | NN

Es por ello por lo que, a criterio de esta Instructora, la participacién indebida de ambos atletas, [N
I = (o Maratdn de Dresden de 21 de marzo de 2021, ha quedado suficientemente
acreditada en el presente expediente.

o INCUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA DE LA COMPETICION.

De la documentacion obrante en el expediente y de las pruebas practicadas, queda totalmente acreditado
que tanto | como [l consintieron que, el primero, participara en la carrera con el dorsal del
segundo a sabiendas de que estaban incumpliendo las normas de la competicion.

Los atletas alegaron que momentos antes de comenzar la prueba, o [ se le perdid su bolsa y como
B o se encontraba en condiciones para competir, decidieron que saliera | lkcon el dorsal de [l

Dichas manifestaciones a juicio de esta Instructora no son creibles, en primer lugar, porque no consta
acreditada ninguna denuncia de la sustraccion/perdida de la bolsa de [N

En segundo lugar, porque, teniendo en cuenta la profesionalidad que se les supone a ambos atletas, hacen

inverosimil sus alegatos. [ son corredores profesionales con una amplia

trayectoria en el mundo del Atletismo y saben que el dorsal es un elemento fundamental que identifica sin
ningun género de dudas al corredor que lo porta, ademds de otorgarle una serie prestaciones, como
cobertura sanitaria, geolocalizacion, etc.
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Concretamente, en las condiciones generales del reglamento de competicion de la Maratdn de Dresden se
establece que “Sélo se puede participar con un numero de corredor (dorsal) propio registrado para la
competicion correspondiente”.

Por tanto, el intercambio de dorsales entre corredores no estaba permitido de ningun modo y ellos debian
saberlo si hubieran puesto la minima diligencia que se les puede exigir.

En tercer lugar, la organizacion de la Maratdn tenia establecido un protocolo de actuacion en caso de
pérdida o extravio del dorsal, incluso momentos antes de comenzar la prueba. Si algun atleta pierde o
extravia su dorsal, la organizacion le emite uno nuevo para que pueda participar, pero en ningiin momento
puede haber un intercambio de dorsal. No consta ninguna actuacién realizada por los atletas para poner
en conocimiento del organizador la pérdida o extravio del dorsal.

e COMUNICACION A LA ORGANIZACION DEL CAMBIO DE DORSAL.

Otro de los aspectos que eleva la conducta dolosa de los atletas es la ocultacion del cambio de dorsal a la
organizacion.

Si bien ambos atletas han manifestado que si que informaron a alguin miembro de la.organizacion, tales

manifestaciones han sido desmentidas por don |GGG o Viaraton de Dresden
y I < ¢/ informe de 13 de mayo de 2021 que ratifica los email que constan en

el expediente de informacidn reservada 2/2021, que permite apreciar que ambos atletas ocultaron
deliberadamente dicha informacion a la organizacion del evento.

Como se ha dicho, la organizacion del evento no sabia nada, en absoluto, de lo acontecido el dia de la
carrera, hasta que el martes 23 de marzo de 2021, _ envia un email a la organizacion (dos dias
después de finalizada la carrera) en el cual manifiesta que tuvieron un problema en la Maratén. Que -
I rerdio su bolsa en el calentamiento y que decidié darle su dorsal porque no se
encontraba bien. Que por tal motivo era incorrecto que su nombre apareciera en la clasificacién de la
prueba.

¢Por qué no se dijo antes?éPorque motivo lo ocultaron?; Porque no se informa hasta el martes?

Previamente al inicio de la carrera, no consta acreditado que los atletas pusieran en conocimiento de la
organizacion de la prueba el cambio de dorsal. El informe de fecha 13 de mayo de 2021, emitido por don

I o< (o prueba, viene a ratificar que la organizacién no tuvo conocimiento

de ningun cambio de dorsal hasta el dia 23 de marzo de 2021 tras recibir el email de |
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Los propios atletas en sus escritos de alegaciones no manifiestan de una forma clara y precisa, que haga
creer la veracidad de sus argumentos, COMO, CUANDO Y A QUIEN informaron del cambio de dorsal. -
dice en el escrito de alegaciones presentado el dia 30 de marzo de 2021: “Que fue un gran error no haber
informado a la persona competente, pero en ese momento de nerviosismo debido al poco tiempo, solo
pensé en comunicar la situacion a la primera persona que puede apreciar que era del Staff.”

- por su parte dice en el escrito de alegaciones presentado el dia 1 de abril de 2021 que: “Dado que
no hablo inglés, y mucho menos alemdn, es el seﬁor_ quien se dirige en todo momento a un
miembro de la organizacion para explicarle lo sucedido. Unos minutos mads tarde regresa donde estoy yo, y
me dice que estd todo ok y que le han dicho que cambiardn el nombre en su sistema informdtico, y asi no
constard su nombre en el resultado final..”

Para mayor abundamiento, una vez finalizada la prueba, el resultado obtenido por [
B gucedo registrado en la clasificacion final, en World Athletics y en la Federacion de

I como récord nacional dej I @ nombre de | cbriéndosele las puertas
a los Juegos Olimpicos de Tokio. En cambio, no figuraba en la clasificacion [ T

Si fueran ciertos los hechos que narran los atletas, finalizada la prueba y a la vista de la clasificacion, donde
solo aparecia, como hemos dicho, [ 0/guno de los dos atletas implicados, podrian haber puesto

en conocimiento de la organizacién que la persona que realmente corrié no fue [ R "o I
I <0 deliberadamente lo ocultaron hasta que no tuvieron mds remedio que enviar un email el

dia 23 de marzo, cuando ya era publica la denuncia del engafio en redes sociales, [

e EXISTENCIA DE UN MOVIL.

Por ultimo, otra circunstancia que pone de manifiesto la intencionalidad de los atletas es la existencia de
un beneficio propio.

En este caso, el resultado obtenido por | ue como hemos dicho, aparecid en al final de
la carrera a nombre de | se convierte en record nacional | dondo la posibilidad a

éste de tener opcion de participar en los JJOO.

A la vista de las pruebas practicadas, esta Instructora ha llegado a la siguiente conviccion: los atletas

acordaron previo al inicio de la carrera que |GG (omara la salida en la Maratdn

haciéndose pasar por [N ¢ cual tenia posibilidades, si obtenia una buena marca, de
participar en los JJOO de Tokio | Solo después de la denuncia en redes sociales del engafio, es

que [ cnvia un email a la organizacion comunicando su no participacion y en ese
momento es descalificado.
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Por todo ello, esta Instructora considera que ha quedado demostrado que:

o£/ atleta [ oo rticipd de forma indebida en la Maratén de Dresden del dia 21
de marzo de 2021, haciéndose pasar por el atleta |

o£/ atleta [ oorticipd igualmente de forma indebida, en la Maraton de Dresden,
consintiendo que un tercero || /o hiciera suplantando su identidad, entregdndole
voluntariamente su dorsal y beneficidndose del resultado obtenido por éste.>>

TERCERO: TIPIFICACION DE LOS HECHOS:

<<En virtud de los hechos expuestos, esta Instructora sostiene que éstos son constitutivos de una infraccion
muy grave tipificada en el articulo 40 g) del RID de la RFEA, cuyo tenor literal es el que sigue:

“Tendrd la consideracion de infraccion muy grave: .......

g) La alineacion o participaron indebida en los términos establecidos en los distintos reglamentos de
competicién o la incomparecencia o retirada injustificada de las pruebas, encuentros o competiciones...”

En cambio, esta Instructora considera que no se dan los supuestos de hecho constitutivos de una infraccion
tipificada en el articulo 40.f) del RID de la RFEA.

En definitiva, se considera que se han cumplido todos los requisitos del tipo infractor (objetivos y

subjetivos) del articulo 40.g) del RID de la RFEA, por parte de los atletasj NN

I oor participar ambos de forma indebida en la Maraton de Dresden de 21 de marzo de
2021 sin que exista causa que justifique sus indebidas participaciones.>>

CUARTO: SANCION,

Este Comité debe apartarse del criterio seguido por la Instructora para imponer la sancion a los
expedientados, pues la misma opta de entre las sanciones contenidas en el articulo 44 del citado
Reglamento, por imponer una multa por importe de 3.000 € a cada uno de ellos.

En el presente caso, los deportistas expedientados no perciben remuneracién por su labor, resultando de
aplicacion lo dispuesto en el Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, en
su apartado primero, articulo 27. Reglas comunes para la determinacién e imposicién de sanciones.

<<1. Unicamente podrdn imponerse sanciones personales consistentes en multa en los casos en que los
deportistas, técnicos, jueces o drbitros perciban retribuciones por su labor. Sus importes deberdn,

Real Federacion Espaiiola de Atletismo. Av. Valladolid, 81, 1° - 28008 Madrid — Tel. 91 548 24 23 — Fax: 91-547 61 13 / 91-548 06 38

correo electronico: rfea@rfea.es — web: www.rfea.es



Comité de
LinaD

previamente, figurar cuantificados en los estatutos o reglamentos disciplinarios de los distintos entes de la
organizacion deportiva.>>

Por tanto, y considerando que no existen circunstancias modificativas de la responsabilidad de los atletas
expedientados, y atendiendo a la comprobacion realizada por la Instructora en el expediente de la
ausencia de antecedentes por infracciones de la misma naturaleza a la de este expediente, este Comité
considera mas adecuado:

Corregir la infraccién de [ con una sancién de PRIVACION DE LICENCIA FEDERATIVA POR EL
PLAZO DE DOS ANOS, del apartado e) del articulo 44 del RJ RFEA.

Corregir la infraccién de [ con una sancién, de las previstas en el mismo articulo 44,
en su apartado e) en su grado minimo, de PRIVACION DE LICENCIA FEDERATIVA POR EL PLAZO DE DOS
ANOS.

Este acuerdo es susceptible de ser recurrido ante el Tribunal Administrativo del Deporte en el plazo de 15
dias habiles conforme establece el articulo 52 del RD 1591/1992, de Disciplina Deportiva.

Notifiquese la presente resolucién a los interesados.
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